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Abstract. The article presents the results of a study of the peripheral cluster “wrong liberal” of the lexical
complex “liberal”, the constituents of which refer to the vocabulary of enmity according to the pragmatic components
of their meaning. On the material of a specific study, the capabilities of the information system “Semograph” and the
Eureka Engine module of the Brand Analytics system are demonstrated. “Semograph” provides support for all research
cycles, from data collection to statistical analysis, modeling and data export; offers the possibility of implementing
group projects thanks to the multi-user mode; allows, thanks to data import, to analyze large arrays of contexts, to
determine independently, based on research tasks, the structure and composition of fields and metafields attributed
to selected context components and subsequently carry out a meta-analysis by the specified parameters. The Eureka
Engine module in the Brand Analytics system is for automatic assessment of the tone of the text, which allows you to
determine the average sentiment of the text, the object sentiment, the sentiment of the attributes, the ratio of positive
and negative sentiment. The cognitive potential of the sociocultural theory of lexical complexes is demonstrated in the
analysis of neolexemes. The relationship between changes in socio-cultural reality and the transformation of the
lexical complex, the expansion of its periphery is illustrated. The socio-cultural context of the appearance of the cluster
of the lexical complex under study, the level of updated conceptual content (basic constructions, basic scheme,
contexts of use, functional-semantic specificity of constituents) and the level of interpretations are described.
The functioning of the constituents of the peripheral cluster of the lexical complex is carried out on the basis of
Internet communication, the specifics of the use of cluster units by Internet users are revealed.
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Аннотация. В статье изложены результаты исследования периферийного кластера «неправильный ли-
берал» лексического комплекса «либерал», конституенты которого относятся по прагматическим компонен-
там своего значения к лексике вражды. На материале конкретного исследования демонстрируются возмож-
ности информационной системы «Семограф» и модуля Eureka Engine системы Brand Analytics. «Семог-
раф» предоставляет поддержку всех циклов исследования, от сбора материала до статиститческого анализа,
моделирования и экспорта данных; предлагает возможность реализации групповых проектов благодаря мно-
гопользовательскому режиму; позволяет благодаря импорту данных анализировать большие массивы кон-
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текстов, определять самостоятельно, исходя из исследовательских задач, структуру и состав полей и метапо-
лей, приписываемых выделенным компонентам контекстов. метаанализ по разным параметрам и осуществ-
лять в последствии метаанализ по заданным параметрам. Модуль Eureka Engine в системе Brand Analytics для
автоматической оценки тональности текста, позволяющий определить усредненную тональность текста, объек-
тную тональность, тональность атрибутов, соотношение позитивной и негативной тональности. Демонстри-
руется познавательный потенциал социокультурной теории лексических комплексов при анализе неолек-
сем. Иллюстрируется взаимосвязь изменений социокультурной реальности и трансформации лексического
комплекса, расширения его периферии. Описаны социокультурный контекст появления изучаемого класте-
ра лексического комплекса, уровень актуализируемого концептуального содержания (основные конструк-
ции, базовая схема, контексты употребления, функционально-семантическая специфика конституентов) и
уровень интерпретаций. Функционирование конституентов периферийного кластера лексического ком-
плекса осуществляется на материале интернет-коммуникации, выявлена специфика использования еди-
ниц кластера интернет-пользователями.

Ключевые слова: либерал, лексика вражды, Семограф, автоматическая оценка тональности текста,
неолексемы.

Введение

Развитие современной русскоязычной
лексики вражды характеризуется векторами
«четырех И» (см. о «трех И» [7]): интегра-
ция, интернационализация и интеллектуализа-
ция, которые, на наш взгляд, следует допол-
нить четвертым «И» – интенсификация, что
соотносится с трансгрессивностью современ-
ных средств информации – то есть их ориен-
тированностью на максимизацию целенаправ-
ленной «силы текста» и «коммуникативной
воли» адресанта в определенном хронотопи-
ческом отрезке коммуникативного простран-
ства (включая установку на эмоциональное
конструирование социальной действительно-
сти) [12]. Интеграция проявляется в перехо-
де специальных словообразовательных
средств в общеупотребительный язык, смяг-
чении стилистических границ, ориентировано-
сти на прагматическую ось нормы; интерна-
ционализация – в активном использовании ино-
язычных аффиксов и аффиксоидов; интеллек-
туализация – в частотности языковой игры,
метафоризации, апелляции к ассоциациям, эф-
фекту ребусов; интенсификация – в экспрес-
сивизации обозначений. Современную неоло-
гизацию в интернет-коммуникации отличает
высокая активность номинации по аналогии и
выражающих отрицательную оценку словооб-
разовательных компонентов.

Методы

Объектом нашего исследования высту-
пает периферийный (включающий неолексе-

мы, функционирующие в интернет-коммуни-
кации 2000–2020 гг.) кластер «неправильный
либерал» лексического комплекса (далее –
ЛК) «либерал». Анализируемые лексические
единицы (далее – ЛЕ) относятся нами к лек-
сике вражды по прагматическим компонентам
своего лексического значения и экспрессив-
ному компоненту их стилистического значе-
ния. Для изучения неолексем определенным
эвристическим потенциалом обладает социо-
культурная теория ЛК (см. [3]). Значимой те-
оретической предпосылкой является понима-
ние картины мира как результата взаимодей-
ствия субъекта и среды, а языка – как сред-
ства и формы хранения данного представле-
ния, обладающего лингвистическим (внутрен-
няя системная организация) и концептуаль-
ным (хранимое содержание) модулями [3,
с. 207–208].

Обращение на указанном материале к
концепции ЛК позволяет исследовать ЛЕ во
взаимосвязи с выражаемыми понятиями;
«упаковываемую информацию» (концептуаль-
ное содержание) – в соотношении с внутрен-
ней организацией языковой системы, исполь-
зуемой для хранения информации. ЛК обра-
зуют лексическое гнездо (далее – ЛГ) и его
концептуальное содержание; при этом грани-
цы ЛК размыты, а его структура эволюцио-
нирует. Под ЛГ нами понимается группа од-
нокоренных ЛЕ, объединяемых общими се-
мантическими признаками и компонентами, а
также неоднокоренные ЛЕ, чье концептуаль-
ное содержание в полной мере соответствует
концептуальному содержанию однокоренной
составляющей ЛГ; при этом лексико-семан-
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тические варианты одной ЛЕ могут принад-
лежать разным ЛГ [3, с. 212, 220]. Таким об-
разом, доминируют не морфологические свя-
зи ЛЕ, а их семантические характеристики –
способность выражать соответствующее кон-
цептуальное содержание. Разные ЛЕ гнезда
выражают и акцентируют разные фрагменты
концептуальной области. Фрагменты социо-
культурной реальности подвержены квантита-
тивным и квалитативным изменениям (с раз-
ной скоростью и объемом), ее отдельные фраг-
менты могут на протяжении определенного
времени оставаться непоименованными язы-
ком. Вместе с реальностью трансформируют-
ся и ЛК, чаще всего сохраняя структурную
устойчивость.

В рамках ЛК выделяются:
1. Уровень А0 – социокультурный кон-

текст появления ЛК / кластера ЛК (КЛК):
описание социокультурных трансформаций,
обусловивших появление ЛК / КЛК).

2. Уровень А – уровень концептуально-
го содержания, реализующегося как нечто
общее, инвариантное при повседневном
(не рефлектирующем, не осознаваемом) ис-
пользовании ЛЕ, принадлежащих ЛГ (как
культурно-языковая норма); уровень включа-
ет ядро, отражающее исторически первич-
ные или наиболее распространенные концеп-
туальные конституенты, и периферию, иллю-
стрирующую актуальные трансформации;
расширение периферии указывает на интерес
и потребности представителей социокультур-
ной общности, обусловливающие экспансию
ЛК на смежные по определенным характе-
ристикам области; данный уровень объеди-
няет концептуальное содержание, соответ-
ствующее прямым значениям и метафори-
ческим употреблениям ЛЕ. Особую важ-
ность имеет описание периферии ЛК как ре-
акции на новые социокультурные запросы (по-
средством изучения апелляций к актуально-
му социокультурному опыту и обстоятель-
ствам, сопряженным с соответствующим
концептуальным содержанием, и коммуника-
тивных ситуаций использования ЛЕ, актуа-
лизирующих периферию ЛК).

3. Уровень интерпретаций (уровень В)
при сознательном, рефлектирующем употреб-
лении ЛЕ (метаязыковые контексты, мотива-
ционные контексты) [3, с. 214–218].

Описанные уровни 2 и 3 связаны отно-
шением взаимовлияния. Мы исходим из воз-
можности экстраполяции социокультурной те-
ории ЛК на разные социолекты (в рамках ко-
торых действуют субнормы), реализации раз-
ных функциональных стилей. Описание струк-
туры ЛК может строиться посредством вы-
деления в его концептуальной структуре КЛК,
конституируемых структурно близкими ситу-
ациями [3, с. 236].

В ходе исследования реализуется сле-
дующий алгоритм описания КЛК (на уров-
нях А и В):

1) основные конструкции (ЛЕ и их соче-
тания с ЛЕ-партнерами);

2) базовая схема (модель, организующая
принадлежащий к данному КЛК материал,
прототипическая, обобщенная ситуация / аб-
страктная структура, объединяющая ряд си-
туаций, раскрывающая принцип организации
концептуального содержания);

3) контексты употребления (будут про-
анализированы в п. «Комментарий») и коммен-
тарий (при необходимости: исторические, со-
циокультурные сведения о концептуальном
содержании КЛК; о сферах / условиях функ-
ционирования ЛЕ соответствующих ЛГ, выра-
жающих концептуальное содержание, о раз-
личии в их значении, то есть специализации
на выражении отдельных фрагментов концеп-
туального содержания) [3, с. 236–237].

Информационная система
графосемантического моделирования

«Семограф» как инструмент обработки
языковых данных

На фоне растущих объемов привлекае-
мых для анализа данных автоматизация реше-
ния отдельных исследовательских задач ста-
новится необходимостью. Информационная
система «Semograph» [16] предоставляет це-
лый спектр возможностей технологической под-
держки полного цикла исследований (сбор, об-
работка, статистический анализ материала, мо-
делирование; импорт и экспорт данных) [10].
Данная система нацелена на извлечение зна-
ний о предметных сферах из массивов, вклю-
чающих текстовые фрагменты, метаданные,
семантические компоненты и семантические
поля, частотные, языковые и тезаурусные сло-
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вари. Фрейм созданного в системе «Semograph»
проекта, помимо массива контекстов, их вы-
деленных компонентов, системы метаполей и
полей, в качестве результата может включать
таблицы частотности, таблицы, иллюстрирую-
щие соотношения разных метаполей и полей,
семантические карты и графы. Приписывание
контекстам метаполей (исследователь сам
определяет структуру и состав метаполей)
позволяет выполнять в последующем метаана-
лиз по разным параметрам.

ИС «Semograph» включает в себя пер-
сонологический, исследовательский, органи-
зационный (организация сетевой группы и рас-
пределение прав доступа к проекту и его ре-
зультатам), поисковый (реализация посред-
ством фреймворка Scrapy и библиотеки скрип-
тов поиска контента в Интернете; извлечен-
ные структурированые данные могут быть
импортированы с сервера Solr через специаль-
ный встроенный в ИС «Semograph» интерфейс;
на платформе Solr возможны поиск по ключе-
вым словам, составление статистики по клю-
чевым словам, кластерный анализ на основе
статистических данных и визуализация его
результатов, передача данных результатов в
проект в ИС «Semograph») модули, модули
импорта и экспорта.

Таким образом, значимым плюсом дан-
ного многофункционального инструмента, бла-
годаря многопользовательскому режиму, орга-
низационному модулю управления проектами,
является возможность осуществления груп-
повых проектов с сетевой распределенностью
участников.

Eureka Engine – модуль автоматического
определения тональности текста

в системе Brand Analytics

Сентимент-анализ основывается на том,
что в сообщении адресант оценивает фрагмен-
ты окружающей действительности по разным
параметрам с неодинаковой эмоциональной
нагрузкой (скорость, размер, тактильные, вку-
совые и другие ощущения, воздействие и пр.),
но соотносящиеся с разными половинами оце-
ночной шкалы (позитивная / негативная). Клас-
сификация элементов сообщения (посредством
использования статистического, лексикографи-
ческого методов или их комбинации) на нейт-

ральные, позитивные, негативные и является
начальной задачей сентимент-анализа. После-
дующие задачи – уточнение оценки относи-
тельно объекта и субъекта тональности; уста-
новление негативности / позитивности атрибу-
тов (определений) объекта тональности
(feature-based / aspect-based sentiment analysis).
При определении объектной тональности час-
то применяются усложненные статистические
алгоритмы (CRF, алгоритмы семантической
близости, например, латентно-семантический
анализ – LSA, латентное размещение Дирихле
– LDA); при анализе тональности атрибутов
хорошие результаты показывает применение
тематических тезаурусов и нейросетей
(Recurrent Neural Networks).

В системе Brand Analytics применяется
модуль Eureka Engine (eurekaengine.ru), кото-
рый позволяет установить нейтральную, не-
гативную, позитивную усредненную тональ-
ность текста, тональность отдельных его
предложений; обеспечивает достаточно вы-
сокую точность определения тональности про-
изведения (на уровне 85–87 %) для разных
типов текстов, в том числе публикаций в со-
циальных медиа, учитывает возможность раз-
ной оценки в одном высказывании как для
разных, так и для одного объекта; предусмат-
ривает возможность «измерения» тональнос-
ти заданного или автоматически выбираемо-
го произвольного объекта; представляет со-
отношение позитивного и негативного отноше-
ния к заданному объекту. Модуль Eureka
Engine используется большей частью для ра-
боты с объектной тональностью, смешанный
(объектно-безобъектный) режим применяет-
ся при анализе комментариев и отзывов на
сайтах. Данный модуль использует статисти-
ческий метод, базирующийся на алгоритме
случайных марковских полей (Markov random
field – неориентированная графовая модель),
задействуя имеющиеся тональные словари и
правила (лексикографический метод), харак-
теризуется высокой скоростью обработки (бо-
лее 100 кБ в секунду).

Анализ периферийного кластера
«неправильный либерал» ЛК «либерал»

Объектом исследования выступает
включающий неолексемы периферийный
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кластер (КЛК) «неправильный либерал» лек-
сического комплекса (ЛК) «либерал». Актив-
ное функционирование исследуемых консти-
туентов периферии ЛК в рамках обозначен-
ного периода (2000–2020 гг.) свидетельству-
ет о сохраняющейся социокультурной значи-
мости обозначаемого фрагмента реальнос-
ти и соответствующего концептуального со-
держания. Выполненный анализ подтвержда-
ет наблюдение А. Дейнан [15]: частотность
метафорических употреблений и объем ме-
тафорических расширений связаны обратно
пропорциональной зависимостью с актуаль-
ностью соответствующего социокультурно-
го фрагмента; метафоричность возрастает,
когда фрагмент становится историей, теря-
ет актуальность, включенный в повседнев-
ность фрагмент редко подвергается созна-
тельному вниманию, рефлексии, приводящей
к генерированию концептуальных метафор
(для возникновения последних благоприят-
ствующим фактором является наличие дис-
танции). Описываемый КЛК не обнаруживает
метафорических расширений. Уровень B –
метаязыковые, мотивационные контексты –
практически не обнаруживает отклоняющих-
ся от уровня А интерпретаций.

1. Уровень А0: социокультурный кон-
текст формирования периферийного КЛК
«неправильный либерал»:

1) понятие «либерализм», соответству-
ющая доктрина (провозглашающая естествен-
ные, гражданские права и свободы как важ-
нейшие ценности, равенство всех перед зако-
ном, ответственность власти) начали форми-
роваться в России в период правления
Петра I – начале XIX в. (правление Алексан-
дра I). Сам же ЛК, объединяющий концепту-
альное содержание и выражающие его ЛЕ, об-
разуется к концу XVIII в. после заимствова-
ния ЛЕ либерализм из французского языка
(унаследовав и сохранившееся до сих пор зна-
чение «излишняя терпимость, … снисходи-
тельность, попустительство», содержащее
негативную оценку [5]). Функционирование в
России понятий либерализм, либерал, либе-
ральный и ЛЕ, выражающих сопряженное с
ними концептуальное содержание, характери-
зуется противоречивостью [1], что объясня-
ется как конфликтами между разными фор-
мами либерализма (политический, экономи-

ческий, социальный, культурный), так и во мно-
гом традиционными для России значимостью
нравственной свободы, противопоставлением
свободы внутренней (более значимой) и внеш-
ней, обусловившими представление о слож-
ности взаимоотношениях личности и госу-
дарства (Ф. Достоевский,  Н.  Бердяев,
Л. Толстой, В. Соловьев, М. Бакунин, П. Кро-
поткин, славянофилы). Социокультурный кон-
текст появления рассматриваемого перифе-
рийного КЛК определяется целым рядом со-
бытий и процессов, обусловивших разочаро-
вание в принципах либерализма и «кризис ли-
бералов»: а) реформы 1990-х (правительства
Б. Ельцина, Е. Гайдара) с так и не приведшей
к децентрализации экономики «приватизаци-
ей», последующими экономическим спадом и
снижением уровня жизни граждан, распрост-
ранением субъективного утилитаризма (толь-
ко в 2007 г. ВВП вернулся к докризисным по-
казателям) [2; 8]; б) усиление противостоя-
ния национальной идеи и либерализма и их ра-
дикальный характер в 2000-х гг.; усиление кон-
фликтов между разными формами либерализ-
ма (например, столкновение Яблока и Союза
правых сил); утрата веры граждан в свое вли-
яние на власть; отсутствие новых перспектив-
ных программ; ухудшение экономических
предпосылок либерализма (сокращение креп-
кого среднего класса, политически активной
интеллигенции); непривлекательность тезиса
об ограничении роли государства на фоне уси-
ления требования обеспечения социальной
справедливости как главной функции сильно-
го государства (обострение конфликта соци-
альных и либеральных ценностей) [4; 13; 14];

2) другим значимым фактором для об-
разования нового периферийного КЛК «либе-
рал» являются трансформации самого инфор-
мационно-коммуникативного пространства:
медиатизация личности и политической ком-
муникации (как и других сфер жизни обще-
ства), умножение субъектов ретиальной
коммуникации и массовой самокоммуникации,
рост публичной субъективности и виртуали-
зация социальности, изменение рационально-
сти и отношения к информации, новые форма-
ты коллективных взаимодействий и солидар-
ности; формирование нормы на оси прагма-
тики (коммуникативной целесообразнос-
ти) [11].
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2. Уровень концептуального содержа-
ния (А) периферийного кластера «непра-
вильный либерал» ЛК «либерал».

Анализ результатов поисковых запросов
в поисковой системе Яндекс и данных корпу-
сов указывает на разную частотность анали-
зируемых ЛЕ. Наиболее частотными в со-
бранном массиве контекстов являются
(см. рисунок): либероид – 38,23 % (с 2012 г.);
либероидный – 22,47 % (с 2012 г.).

При описании лексем периферийного кла-
стера «плохой либерал» лексического комп-
лекса «либерал» использовались возможнос-
ти ИС «Семограф», параметрами сопостави-
тельного анализа, определившими состав ме-
таполей, являются источник контекста слово-
употребления ЛЕ и семантические категории
слов партнеров неолоксем (существительных
для ЛЕ-прилагательных; прилагательных –
для ЛЕ-существительных). С использовани-
ем модуля Eureka Engine для каждого консти-
туента описываемого кластера осуществлял-
ся анализ усредненной тональности разных
жанров текстов, содержащих анализируемую
ЛЕ, тональность относительно объекта (обо-
значаемый ЛЕ фрагмент действительности)
и атрибутов объекта.

Описание периферийного КЛК:
I. Основные конструкции: либер (рос-

сийский, современный, прозападный, хит-
рый, лживый и др.); либероид (российский,
местный, глупый, типичный, прожженный,

идейный, упертый, продажный и др.); ли-
бераха / либерашка (отечественный, без-
мозглый, тупой, классический, адский, ли-
цемерный); либерльный (экономист, патри-
от, клан, правительство, бред и др.); либе-
ровский (голоса, хомячки, новояз и др.); ли-
бероидный (вор, лжец, русофоб, стадо,
тупица, хомячки, крикуны, мафия, депутат,
канал, власть и др.); либерахнутый (банде-
ровец, тролль, СМИ, индивидуализм и др.).

II. Базовая схема: такое, которое, не со-
ответствует истинному либерализму и осуж-
дается за это; например, плохой, неправиль-
ный, ненастоящий, недостойный либерал, его
действия и результаты этих действий (пото-
му что противоричат либеральным принципам,
представлениям о порядочности).

III. Комментарий.
По своим прагматическим компонентам

значения ЛЕ КЛК относятся к лексике вражды.
ЛЕ либер (усечение основы лексическо-

го мотиватора либерал) чаще всего сочета-
ется (по результатам обработки материала на
платформе «Семограф») с семантическими
группами (СГ) определений «хронотипические
характеристики», «порядочность / непорядоч-
ность», «степень активности / агрессивности
и приверженности своей группе»; наиболее
частотными определениями являются рос-
сийский, прозападный, современный, лю-
бой, тупой, хитрый, лживый; ЛЕ функцио-
нирует, преимущественно в постах ЖЖ и ком-

Частота употребления неолексем периферийного кластера «неправильный либерал» (%)
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ментариях к ним (наименьшая частотность в
блогах сообществ / клубов); словосочетания
с ЛЕ, характеризующими хронотопические
признаки субъекта, отличаются наиболее
широким функциональным спектром (встре-
чаются во всех описанных типах источников
контекста); словосочетания, определяющие
интеллектуальные способности называемого
субъекта, отличаются наименьшим спектром
типов источников (посты ЖЖ).

ЛЕ либерльный сочетается преимуще-
ственно с СГ существительных «нейтральное
обозначение субъекта (в том числе метони-
мическое)», «организация / орган», «уничижи-
тельное обозначение субъекта», «ментальные
действия и объекты»; наиболее частотные
ЛЕ-партнеры называют коллективный
субъект, организацию / орган (клан, прави-
тельство), неподобающеее речевое действие
(бред) и идеологический ориентир (фашизм);
наиболее часто ЛЕ используется в постах и
комментариях к постам в ЖЖ, значительно
реже – в форумах и социальных сетях, наи-
менее частотна – в электронных СМИ, бло-
гах сообществ и клубов, на информационных
сайтах; сочетания прилагательного с суще-
ствительными СГ «уничижительное обозна-
чение субъекта» (6/8 типов источников),
«ментальные действия и объекты» и «орга-
низация / орган» (по 5/8) отличаются наи-
большим функциональным спектром; соче-
тания с существительными СГ «нейтральное
обозначение иных действий, намерений или
результатов» – наименьшим функциональ-
ным спектром (2/8 источников, только в ЖЖ);
наименьшие синтагматика и функции ЛЕ за-
фиксированы в блогах сообществ / клубов
(только в качестве определения к уничижи-
тельному обозначению субъекта).

ЛЕ либеровский используется значи-
тельно реже по сравнению с предыдущей ЛЕ,
преимущественно как определение к негатив-
ному обозначению субъекта; наиболее час-
тотные ЛЕ-партнеры голоса, хомячки (хомяч-
ки – ЛЕ сетевого жаргона, реализующая, со-
гласно М. Кронгаузу [9], зооморфную мета-
фору для указания на безгласность, управля-
емость человеческой массы, обозначающая
легковерных, не способных к критическому
мышлению, манипулируемых интернет-
пользователей, бездумно поглощающих интер-

нет-мусор). ЛЕ характеризуется функциональ-
ной ограниченностью (зафиксированы фунци-
онирование в постах ЖЖ, единичные употреб-
ления в социальных сетях в сочетании с ней-
тральным обозначением субъекта).

Семантика ЛЕ либероид включает при-
знак «как бы либерал, недоделанный / непол-
ноценный». ЛЕ сочетается преимущественно
с прилагательными СГ «хронотипические ха-
рактеристики», «позиция в ряду единомышлен-
ников», «степень активности / агрессивности
и приверженности своей группе», «непорядоч-
ность», наиболее частотны словосочетания с
определениями российский, типичный, ме-
стный, прозападный, идейный; ЛЕ наибо-
лее частотна в постах ЖЖ – 56,25 % упот-
реблений; в публикациях на форумах – 15,62 %
(при этом в постах ЖЖ и комментариях в элек-
тронных СМИ используется большей частью
при характеристике интеллектуальной способ-
ности и ориентиров субъектов; в постах ЖЖ
и форумах – при характеристике степени ак-
тивности / агрессивности субъекта и его при-
верженности группе); сочетание ЛЕ либеро-
ид с определениями хронотопических харак-
теристик субъекта отличаются наиболее ши-
рокой сферой функционирования – 9/10 всех
типов источников; сочетания ЛЕ с опреде-
лениями-характеристиками интеллектуаль-
ных способностей субъекта – наиболее уз-
кой (2/10 типов источников).

ЛЕ либероидный сочетается преимуще-
ственно с существительными СГ «уничижи-
тельное обозначение субъекта», «характери-
зуемые ментальные объекты и действия»,
«организация / орган», «нейтральное обозна-
чение субъекта», «негативная оценка речевых
действий»; наиболее частотные ЛЕ-партнеры
– хомячки, СМИ, телевидение, власть, вра-
нье, воровство, мышление, сознание, ми-
ровоззрение; ЛЕ используется чаще всего в
ЖЖ, блогах сообществ / клубов, форумах,
реже – в публикациях на информационных
сайтах (для определения отрицательно оцени-
ваемого субъекта – чаще всего в ЖЖ, бло-
гах сообществ и форумах; негативно оцени-
ваемых речевых действий – в ЖЖ; организа-
ций / органов – в постах ЖЖ и блогах сооб-
ществ / клубов; с нейтральными обозначени-
ями субъекта, ментальных объектов и дей-
ствий – в постах ЖЖ; в публикациях инфор-
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мационных сайтов и электронных СМИ функ-
ционирование ограниченное (низкая частот-
ность; ограниченная синтагматика).

ЛЕ либераха имеет пренебрежительную
просторечно-грубоватую окраску (привносит-
ся используемым суффиксом, образующим
стилистически сниженные существительные
от личных имен и нарицательных существи-
тельных; ср.: Ваняха, деваха, милаха [5]);
обозначаемый субъект характеризуется, как
правило, как глупый, ограниченный, агрессив-
ный. В качестве уничижительного синонима
используется ЛЕ либерашка (см. структур-
ные мотиваторы с суффиксом -ашк(а), ука-
зывающим на субъективное отношение гово-
рящего: дурАШКа, алкАШКа, старикАШКа,
побирАШКа, РаШКа). ЛЕ сочетается чаще
всего с прилагательными СГ «степень актив-
ности / агрессивности и приверженности груп-
пе», «характеристика интеллектуальной спо-
собности» и «хронотопические характеристи-
ки»; наиболее частотны сочетания с: тупо-
рылый, тупой, махровый; ЛЕ часто исполь-
зуется в ЖЖ, реже – в комментариях в СМИ,
на информационно-развлекательных платфор-
мах и форумах; редко – в постах социальных
сетей. Наибольшим функциональным потен-
циалом характеризуются сочетания ЛЕ с при-
лагательными СГ «характеристика интеллек-
туальной способности», наименьшим – соче-
тания с прилагательными СГ «топонимичес-
кие характеристики». ЛЕ либерахнутый пре-
имущественно сочетается с ЛЕ СГ «уничи-
жительное обозначение субъекта», реже с ЛЕ
СГ «нейтральное обозначение субъекта»; наи-
более частотные ЛЕ-партнеры – тролль,
СМИ, элита. Семантика прилагательного
наследует окраску производящего существи-
тельного. Наиболее часто ЛЕ функционирует
в ЖЖ (72,26 %) и форумах (19,44 %), реже –
в блогах сообществ, единичные случаи – в
постах социальных сетей, комментариях в
СМИ и на информационно-развлекательных
платформах. Сочетания ЛЕ с существитель-
ными СГ «уничижительное обозначение
субъекта» обнаруживаются в разных типах
источников (7/9); наименьшим функциональ-
ным потенциалом обладают сочетания с ЛЕ
СГ «организация / орган», «нейтральное обо-
значение речевых действий», «негативно оце-
ниваемые речевые действия» (по 2/9).

Данные анализа текстов функциониро-
вания лексем периферийного кластера «пло-
хой либерал» с помощью модуля Eureka
Engine и сопоставления результатов относи-
тельно каждой лексемы и разных источни-
ков контекстов словоупотреблений позволя-
ет сделать следующие выводы: а) лексемы
периферийного кластера функционируют
чаще всего в текстах, характеризующихся
превалированием усредненной негативной
тональности (соотношение позитивной и не-
гативной тональности в зависимости от лек-
семы и типа текста составляет от 1:2 до 1:7);
наибольший уровень негативной тональнос-
ти демонстрируют посты и комментарии к
постам в ЖЖ, комментарии в социальных
сетях, комментарии на форумах; б) анализ
тональности относительно объекта (обозна-
чаемые лексемами кластера фрагменты дей-
ствительности) указывает на явную негатив-
ную объектную тональность (ЛЕ не функци-
онируют в высказываниях с преобладанием
позитивной тональности, используются для
негативной характеристики обозначаемого);
наибольший уровень негативной тональнос-
ти относительно обозначаемого объекта в
совокупности текстов разных типов демон-
стрируют ЛЕ либероид и либераха (частое
соотношение позитивной и негативной то-
нальностей от 0:4 и выше); в) анализ тональ-
ности относительно атрибутов указывает на
то, что негативная тональность обусловли-
вается чаще всего оценкой обозначаемых
единицами кластера плохих либералов и их
действий по таким параметрам как «мораль-
ные качества» и «агрессивность» (отрица-
тельная оценка субъектов, обозначаемых ЛЕ
либераха, обусловливается наиболее часто
параметрами «интеллектуальные способно-
сти», «агрессивность»).

3. Уровень интерпретаций (В) пери-
ферийного кластера лексического комп-
лекса «либерал».

Анализ зафиксированных в интернет-
коммуникации мотивационных, метаязыковых
контекстов свидетельствует о совпадении
интерпретаций и описанного выше концепту-
ального уровня А, о непредставленности на
данный момент обратного влияния уровня В
на вышестоящий. Отмеченное совпадение
проявляется в следующем:
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1) соответствующее базовой схеме проти-
вопоставление периферийного кластера «непра-
вильный либерал» по концептуальному содержа-
нию ядерному кластеру ЛК «либерал» (Напри-
мер: Либероид – это человек, который про себя
говорит, что он либерал и демократ, но дей-
ствует прямо обратно либеральным принци-
пам и плюет на демократию [6, das_foland,
05.09.2020];

2) выражение отрицательного отношения к
обозначаемому: Слово «либераха» происходит
от «либерала» и имеет презрительную ок-
раску [17, VolodiaG, 08.08.2019];

3) указание на следующие признаки обозна-
чаемого «неправильный» / «неполноценный» /
ненастоящий» / «недостойный», например: …Ти-
пичный либероид – высокомерный невежда...
Не освоив азов своей любимой системы цен-
ностей, либероид, однако, лезет учить детей
[6, karhu53, 01.08.2017]; Вот только убогим ли-
бероидам… этого не понять [6, imed3, 21.10.2016].

Отличающиеся от уровня А индивидуаль-
ные интепретации (авторские этимологии) еди-
ничны и демонстрируют пересечения с описан-
ным выше уровнем А.

Основными «пусковыми механизмами»
развития кластера выступают социокультурный
контекст (включая технологически обусловлен-
ные изменения инфокоммуникационного простран-
ства) и лингвистический механизм аналогии (от-
ражающийся в роли структурных мотиваторов).

Выводы

Применение социокультурной теории лек-
сического комплекса, возможностей информа-
ционной системы «Семограф» (Semograph) и
модуля автоматического определения тональ-
ности текста Eureka Engine позволили сделать
следующие выводы. Исследуемые неолексе-
мы, конституирующие периферийный кластер
«неправильный либерал» лексического комп-
лекса «либерал» отражают изменения социо-
культурной реальности и новые потребности
носителей языка, обусловленную данными
факторами трансформацию лексического ком-
плекса «либерал». Описываемый кластер
соответствует базовой схеме «неправильное,

такое, которое, не отвечает истинному либера-
лизму и осуждается за это». Наиболее частот-
ные конституенты кластера в интернет-комму-
никации: либероид, либероидный. Они функци-
онируют в текстах с преобладающей усреднен-
ной негативной тональностью, используются для
отрицательной характеристики обозначаемых
объектов; негативная объектная тональность
обусловливается преимущественно оценкой
объектов по параметрам «моральные качества»,
«настойчивость, агрессивность», реже – «интел-
лектуальные качества». ЛЕ данного кластера
чаще всего обнаруживаются в публикациях и
комментариях ЖЖ, отличающихся высоким
уровнем негативной тональности. Исследованные
ЛЕ демонстрируют концептуальную, синтагма-
тическую, функциональную специфику. Так, на-
пример, большая часть ЛЕ-существительных
наиболее активно сочетается с определениями,
обозначающими хронотипическую принадлеж-
ность субъекта, его роль в группе, активность,
враждебность, непорядочность. Описываемый
периферийный кластер ЛК «либерал» не обнару-
живает метафорических расширений; метаязы-
ковые, мотивационные контексты не демонстри-
руют отклоняющиеся от уровня концептуально-
го содержания интерпретации. ЛЕ кластера реа-
лизуют противопоставление по концептуальному
содержанию ядерному кластеру ЛК «либерал».
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