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STRATEGIC-TACTICAL ASPECT
OF MULTIMODAL PEDAGOGIC INTERACTION

Natalia B. Egorchenkova
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Abstract. The article deals with the interactional aspect of the school lesson, its multimodal specificity, which
determines the strategic potential of pedagogical interaction. The relevance of the study is substantiated, which
consists in the need to study the nature and characteristics of the teacher’s interactive behavior as a “focal
personality” within the framework of pedagogical discourse. The features and patterns of functioning of multimodal
interaction are singled out to describe the strategies and tactics used by the teacher, the intentional content of
which is inextricably linked with the non-verbal level of communication. To achieve this goal, an analysis of
multimodal means of the informative-arguing strategy of the teacher’s interactive behavior, which is traditionally
considered dominant in pedagogical discourse, is carried out. As the main method, the author of the article uses
video analysis, which makes it possible to adequately assess the information that is transmitted and perceived by
the participants in pedagogical interaction at the verbal and non-verbal levels simultaneously. The analysis allowed
the author to identify the tactics of setting the task, the tactics of explanation and facilitative tactics that implement
the informative and argumentative strategy. Thus, it was found that for the implementation of the task setting
tactics, the most effective means of the non-verbal level are illustrative gestures that indicate segmentation and
function similarly to punctuation tools. The author argues that in order to implement the explanation tactics, the
teacher uses confirmative accompanist gestures that focus and refocus the student’s attention on relevant
information, emphasizing and reinforcing the verbal context in order to avoid the possibility of misinterpretation.
Facilitative tactics, according to the author of the article, are implemented on a non-verbal level with the help of
gestures and facial expressions of the teacher, aimed at producing correct answers by students. In addition, within
the framework of each tactic, the author identifies verbal means that accompany the teacher’s communicative
actions. The article concludes that for the most effective perception and assimilation of the material transmitted by
the teacher, it is necessary to use the means of various levels.

Key words: multimodal interaction, mechanism of mutual perception, strategics, tactics, pedagogic discourse,
video-analysis.
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СТРАТАГЕМНО-ТАКТИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ
МУЛЬТИМОДАЛЬНОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Наталья Борисовна Егорченкова
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается интеракционный аспект школьного урока, его мультимодальная
специфика, обусловливающая стратегический потенциал педагогического взаимодействия. Обосновывает-
ся актуальность проведенного исследования, которая состоит в необходимости изучения характера и осо-
бенностей интерактивного поведения учителя как «фокусной личности» в рамках педагогического дискур-
са. Выделяются особенности и закономерности функционирования мультимодальной интеракции с целью
описать используемые учителем стратегии и тактики, интенциональное содержание которых неразрывно
связано с невербальным уровнем общения. Для достижения данной цели проводится анализ мультимодаль-
ных средств информативно-аргументирующей стратегии интерактивного поведения учителя, традиционно-
го считающейся доминирующей в педагогическом дискурсе. В качестве основного метода автор статьи
использует видеоанализ, позволяющий адекватно оценить информацию, которая транслируется и восприни-
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мается участниками педагогического взаимодействия на вербальном и невербальном уровнях одновремен-
но. Проведенный анализ позволил автору выделить тактику постановки задачи, тактику объяснения и фа-
силитативную тактику, реализующие информативно-аргументирующую стратегию. Так, было установле-
но, что для реализации тактики постановки задачи наиболее эффективными средствами невербального
уровня являются иллюстративные жесты, обозначающие сегментирование и функционирующие анало-
гично средствам пунктуации. Автор утверждает, что для реализации тактики объяснения учитель исполь-
зует жесты, фокусирующие и рефокусирующие внимание ученика на релевантной информации с целью
избежать возможности неверной интерпретации. Фасилитативная тактика, по мнению автора статьи, на
невербальном уровне реализуется с помощью жестов и мимики учителя, направленных на продуцирова-
ние учащимися правильных ответов. Кроме того, в рамках каждой тактики автор выделяет вербальные
средства, сопровождающие коммуникативные действия учителя. В статье делается вывод о том, что для
наиболее эффективного восприятия и усвоения транслируемого учителем материала необходимо задей-
ствовать средства различных уровней.

Ключевые слова: мультимодальная интеракция, механизм взаимного восприятия, стратегии, тактики,
педагогический дискурс, видеоанализ.

Введение

Способы и модели коммуникативной орга-
низации взаимодействий в различных дискур-
сах являются объектом исследований многих
ученых. Однако мультимодальная специфика
взаимодействия в рамках педагогического дис-
курса, обуславливающая стратегический потен-
циал коммуникативного поведения участников
данной интеракции, недостаточно изучена в оте-
чественной лингвистике и педагогике.

Целью данного исследования является
описать используемые учителем стратегии и
тактики, интенциональное содержание кото-
рых неразрывно связано с невербальным
уровнем общения.

Методы

Наиболее эффективным методом иссле-
дования мультимодальной интеракции являет-
ся видеоанализ. Благодаря анализу видеодо-
кументов становится возможным проследить
не только коммуникативное поведение актив-
ных пользователей вербального канала ком-
муникации (в нашем случае – это чаще всего
учитель), но и всех остальных присутствую-
щих (учеников), вклад которых в конструиро-
вание интеракции традиционно считался не-
существенным.

Анализ

Интеракционный аспект школьного уро-
ка находится в центре пристального внима-

ния многих западноевропейских социологов и
лингвистов [3; 4; 5; 7]. В рамках «концепции
урок как интеракция» школьный урок пред-
ставляет собой такую форму социального
обмена, которая «характеризуется четким
распределением ролей и наличием заранее
установленных норм, правил и практик взаи-
модействия внутри определенного социально-
го института, которые накладывают опреде-
ленные ограничения на свободу речеповеден-
ческих проявлений коммуникантов» [7, S. 13–
31]. Учитель обладает особым статусом и
занимает специфическое положение в инте-
ракционном пространстве урока, поскольку
непрерывно находится в зоне восприятия уче-
ников, олицетворяя своим присутствием сущ-
ность урока как социально значимого процес-
са передачи и усвоения знаний. Такое приви-
легированное положение учителя объясняет
правомерность использования в его отноше-
нии термина «фокусная личность» [6, S. 109].

Совокупность вербальных и невербаль-
ных средств коммуникации, которые учитель
использует на уроке, обеспечивает наиболее
эффективное восприятие и усвоение трансли-
руемой информации. Такой эффект создает-
ся, благодаря одновременному присутствию
всех участников интеракции, что обусловли-
вает «действие механизмов взаимного вос-
приятия» [7, S. 19]. Способность контролиро-
вать данный процесс относится к одной из
важнейших профессиональных компетенций
педагога. Олицетворяя собой центральный
фокус восприятия учеников, преподаватель
координирует и корректирует свои действия,
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опираясь также и на невербальную реакцию
присутствующих на уроке учеников, что позво-
ляет добиться наиболее адекватного восприя-
тия и интерпретации учениками транслируемой
учителем информации [1, c. 131].

В качестве основой можно назвать ин-
формативно-аргументирующую стратегию
интерактивного поведения учителя, интенци-
ональное содержание которой направлено на
информирование учеников о фактах или собы-
тиях, связанных с темой и содержанием уро-
ка. Реализоваться данная стратегия может в
следующих тактиках: тактика постановки за-
дачи, тактика объяснения, фасилитативная
тактика.

Тактика постановки познавательной
задачи используется учителем для формули-
ровки цели и задачи занятия. При этом учи-
тель использует соответствующую размерен-
ную жестикуляцию. Особенно важно такое не-
вербальное сопровождение при описании пос-
ледовательности выполнения учебных дей-
ствий для достижения цели и задач. Очень
эффективным в данной ситуации являются ил-
люстративные жесты, обозначающие сегмен-
тирование, переход от одного этапа к другому,
которые демонстрируют последовательность
действий и функционируют аналогично сред-
ствам пунктуации (например, «акцентирован-
ный счет на пальцах»). При этом на вербаль-
ном уровне зачастую используются однород-
ные члены предложения, перечисления, а так-
же слова сначала, затем, если…, то… и т. д.

Для реализации тактики объяснения
учитель использует прежде всего «жесты, фо-
кусирующие и рефокусирующие внимание
ученика на релевантной информации (напри-
мер, жест «щепотка»)» [2, c. 88]. Вербальны-
ми средствами при этих действиях могут вы-
ступать такие слова, как именно, это как раз
то, что… , в принципе… а также метаком-
муникативные конструкции, например: я уже
однако говорил, что… , я могу добавить к
сказанному, что... и т. д. Одновременное ис-
пользование таких вербальных и невербаль-
ных средств позволяет сфокусировать внима-
ние учеников на предназначенной для запоми-
нания информации и избежать неверной интер-
претации воспринимаемой информации.

Фасилитативная тактика, или так-
тика содействия, реализуется в результате

определенных действий учителя, необходи-
мых для получения правильных ответов.
К таким действиям относятся прежде все-
го приемы «наводящего вопроса», «проеци-
рования собственных знаний», «имплицитно-
го предоставления готового ответа». Фаси-
литативные приемы снимают «психоэмоци-
ональное напряжение и формируют у школь-
ников устойчивую положительную мотива-
цию к учебной деятельности» [2, c. 51]. На
невербальном уровне данные приемы реа-
лизуются, например, такими средствами,
как «кивок головы» или «дирижерское» дви-
жение руки. Данные действия могут сигна-
лизировать ученикам о необходимости по-
становки запятой в определенном моменте.
Широко раскрытые глаза или вскинутые
брови, например, могут являться знаком
одобрения и стимулировать ученика продол-
жать выбранную им линию коммуникатив-
ного поведения и развивать высказываемую
им мысль. Отрицательно махая головой,
вскидывая в сомнении бровь или удивленно
округляя глаза, учитель также может «под-
сказать» ученику, что он неправ, дав ему
возможность изменить ход своих мыслей и
найти правильный вариант ответа. По ходу
ответа учитель может использовать также
и вербальные средства, например: правиль-
но, хорошо, именно или нет, не то, вряд
ли, неправильно. Но данные словесные ком-
ментарии к ответу ученика являются слиш-
ком очевидными оценками и не дают ему
возможность «незаметно» скорректировать
свой ответ. Однако не стоит злоупотреблять
фасилитативными приемами, иначе учени-
ки начнут слишком часто рассчитывать на
подсказки учителя, что ведет к неуверен-
ности в собственных знаниях.

Выводы

Таким образом, грамотное планирование
вербального и невербального поведения пе-
дагога при соблюдении принципов сотрудни-
чества и кооперации с учениками является
важнейшим способом обеспечения успеха пе-
дагогического взаимодействия. Для достиже-
ния основной коммуникативной цели урока,
заключающейся в информировании учеников
о фактах и событиях, педагог использует так-
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тики постановки задачи, объяснения и фаси-
литативную тактику, которые реализуются в
определенных действиях учителя с привлече-
нием различных мультимодальных средств,
обеспечивающих наиболее эффективное вос-
приятие и усвоение транслируемого учителем
материала.
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